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KARKONOSKIEGO PARKU NARODOWEGO!

Materials to the knowledge of aquatic beetles (Coleoptera)
of streams and peat bogs in the Karkonosze National Park

ABSTRAKT: W latach 2014 i 2015, w potokach i torfowiskach Karkonoskiego Parku Narodowego
stwierdzono 15 gatunkow chrzaszczy wodnych, w tym 6 gatunkéw po raz pierwszy w tym parku. Prze-
dyskutowano kondycje tych siedlisk i stan wiedzy o faunie chrzaszczy wodnych parku.
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ABSTRACT: 15 spp. of aquatic beetles were recorded in streams and peat bogs in the Karkonosze Na-
tional Park in 2014 and 2015, including 6 spp. recorded for the first time in the park. The condition of
the habitats and the state of knowledge about the aquatic beetle fauna of the park were discussed.
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Wstep

Chrzaszcze wodne Karkonoskiego Parku
Narodowego (KPN) sa zbadane niewystar-
czajaco (Biesiadka 1991). Dane historyczne
s niepetne i malo precyzyjne (Burakowski
et al. 1976, 1983, Gren 2009). Zwykle nie
wiadomo, ktorej czesci Karkonoszy dotyczy

informacja, wigc poza chrzgszczami stricte
gorskimi brak pewnosci, czy byl to KPN.
Tym bardziej, ze mogly zenn pochodzi¢ tez
gatunki podawane ogoélnie dla Kotliny Jele-
niogorskiej, w ktorej Park ma eksklawy. Nie-
pewny jest tez status danych z miejscowosci
przy granicy KPN: taki opis oznaczal wtedy
szeroko rozumiane okolice danej miejsco-

1  Praca zostala wykonana w ramach projektu ,Wybrane grupy owadow (wazki Odonata, chrusciki
Trichoptera, jetki Ephemeroptera, chrzaszcze wodne Coleoptera, widelnice Plecoptera) ekosyste-
mé6w wodno-bagiennych Karkonoskiego Parku Narodowego: ocena stanu aktualnego, identyfikacja
zagrozen i propozycje zadan ochronnych’, realizowanego w latach 2014-2015 i finansowanego

z Funduszu Le$nego.
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wosci, wiec mozliwe jest pochodzenie takie-
go materialu z KPN.

Pelniejsze dane pochodza dopiero z lat
1964-69 i 1984-86. Biesiadka (1973) omo-
wil zbidr chrzaszczy z sudeckich torfowisk
wysokich, w tym trzech torfowisk w KPN.
Niestety, ta malo szczegdélowa praca doty-
czy tez GOr Izerskich i tylko o 14 gatunkach
wiadomo na pewno, ze fowiono je w KPN.
Nastepnie Biesiadka (1991) przedstawit wy-
niki kompleksowych badan prowadzonych
w Karkonoszach. Wykazal on 89 gatunkdw,
w tym Agabus solieri Aubé, gatunek zsyno-
nimizowany pézniej z A. bipustulatus (L.)
(Nilsson i Hajek 2012). On z kolei badat tez
stanowiska w strefie ochronnej KPN, a spo-
s6b podania informacji uniemozliwia pelne
oddzielenie danych z terenu Parku. Inne
dane wspolczesne sa wyrywkowe, z nowymi
stanowiskami 1-5 gatunkow (Gentili i Chie-
sa 1975, Burakowski et al. 1976, Galewski
i Tranda 1978, Biesiadka i Kordylas 1993,
Przewozny i Lubecki 2004, 2006).

Tak wiec nie do$¢, ze stan wiedzy jest
niezadowalajacy, to jedyne dane komplek-
sowe pochodzg sprzed 30 lat. Biorac pod
uwage role chrzaszczy w ekosystemach i ich
znaczenie w ocenie stanu §rodowiska i roz-
norodnosci biologicznej, jest to istotna luka
w wiedzy o przyrodzie KPN. Celem autoréw
tego artykulu jest przynajmniej czesciowe
wypelnienie, w oparciu o materialy pozy-
skane przy okazji badan hydrobiologicznych
prowadzonych w KPN.

Metody i material

Material zbierano w latach 2014 i 2015:
w potokach czerpaczem Surbera, na torfo-
wiskach czerpakiem hydrobiologicznym,
na kazdym stanowisku trzykrotnie w sezo-
nie (wiosna, latem, jesienig). Potoki badano
przez dwa sezony, torfowiska tylko w 2015 r.
Zebrano 273 osobniki chrzgszczy wodnych
(leg. M. Klonowska-Olejnik, det. et coll. P.
Buczynski).
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Ryc.1. Lokalizacja stanowisk badawczych. A - granica polsko-czeska, B — obszar KPN, C - gléwne
miejscowosci, D - stanowiska (numeracja jak w tekscie).
Fig. 1.  Localisation of study sites. A — state border between Poland and Czech Republic, B - the

area of the Karkonosze National Park, C - main localities, D - study sites (numbers as in the
text).
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Badano 20 stanowisk na 8 potokach i
wody trzech torfowisk subalpejskich (ryc. 1):
1. torfowisko pod Kamiennikiem (50°47,214’
N, 15°29,598 E, wysoko$¢ n.p.m.: 1256 m);
2. Kamienczyk powyzej Hali Szrenickiej
(50°47,663’ N, 15°29,893’ E, 1153 m); 3. Ka-
mienczyk 1,2 km N-NE od Hali Szrenickiej
(50°48,311’ N, 15°29,547” E, 937 m); 4. Ka-
mienczyk powyzej wodospadu (50°48,785°
N, 15°29,776 E, 846 m); 5. Wrzosdéwka po-
wyzej Drogi II (50°47,640° N, 15°35,620" E,
952 m); 6. Wrzoséwka k. Drogi IT (50°47,833
N, 15°35,740’ E, 927 m); 7. Wrzoséwka w
Jagnigtkowie (50°48,753’ N, 15°36,524" E,
567 m); 8. Potok Polski powyzej Drogi III
(50°47,575" N, 15°36,469 E, 947 m); 9. So-
pot powyzej Jagnigtkowa (50°48,592° N,
15°37,220° E, 605 m); 10. torfowisko pod
Smogornig (50°44,781" N, 15°41,324’ E,
1415 m); 11. Bialy Potok powyzej ujscia do
Lomnicy (50°45,556’ N, 15°42,247’ E, 1078
m); 12. Lomnica, wyplyw wschodni z Réw-
ni Pod Sniezka (50°44,554° N, 15°41,865 E,
1352 m); 13. Lomnica, wyplyw zachodni z
Réwni Pod Sniezka (50°44,831° N, 15°41,657°
E, 1331 m); 14. Lomnica ponizej Malego
Stawu (50°45,002" N, 15°42,054 E, 1178
m); 15. Lomnica koto Domku Mysliwskie-
go (50°45,318' N, 15°42,191’ E, 1131 m); 16.
Fomnica koto Koziego Mostku (50°45,519
N, 15°42,262’ E, 1081 m); 17. Lomnica po-
wyzej Dzikiego Wodospadu (50°46,104° N,
15°43,654’ E, 822 m); 18. torfowisko na Row-
ni Pod Snieikq (50°44,317° N, 15°42,287 E,
1435m); 19. Lomniczka, kaskady (50°44,335’
N, 15°43,570’ E, 1158 m); 20. Lomniczka
koto schroniska (50°44,891° N, 15°44,604’
E, 1010 m); 21. Lomniczka koto Betonowe-
go Mostu (50°45,506" N, 15°45,607" E, 758
m); 22. Pléknica ponizej Przeleczy Sowiej
(50°44,947° N, 15°47,067" E, 1053 m); 23.
Pléknica koto Starych Granatéw (50°45,164°
N, 15°46,763’ E, 858 m).

Wyniki i dyskusja

Stwierdzono 18 gatunkéw: 15 w poto-
kach i 8 na torfowiskach. Cze$¢ materiatu,
gtéwnie larwy Elmidae, oznaczono tylko
do poziomu rodzaju. Najwiecej gatunkdw
reprezentowalo rodziny Dytiscidae (12) i El-
midae (4). W liczbie ztowionych osobnikéw,
Elmidae wyraznie dominowaly nad Dytisci-
dae (odpowiednio 60,5 i 30,6%) (tab. 1).

Fauna potokéw byla wybitnie typowa
siedliskowo, zdominowana przez reobionty
i reofile (86,6% ztowionych osobnikéw) oraz
krenofile (2,8%). Byly to gléwnie Elmidae,
ktore byly reprezentowane przez gatunki o
najwiekszych wymaganiach ekologicznych
(Jach et al. 2005), co $wiadczy o bardzo do-
brej jakos$ci siedlisk. Na badanych stanowi-
skach zlowiono w sumie 0-43 osobnikéw
reprezentujacych 0-7 gatunkéw. W ujeciu
calo$ciowym wyrdznila sie Lomnica: 13 ga-
tunkow, $rednio 20,2 osobnika ztowionego
na jednym stanowisku. Wyraznie ubozsza
byta fauna Kamienczyka (odpowiednio 6
gat. i 24,0 osobn.) oraz Sopotu (4 gat. i 18,0
osobn.). Ubogi materiat pochodzit z Wrzo-
séwki, Lomniczki i Ptoknicy, natomiast w
Potoku Polskim i Bialym Potoku chrzgszczy
nie ztowiono. To zréznicowanie nie wynika z
wysokosci bezwzglednej: z uzyciem korelacji
rang Spearmana, wykazano stabe i nieistot-
ne statystycznie zwiazki miedzy wysokoscia
n.p.m. danego stanowiska a liczebnoscia
poszczegélnych gatunkéw i wskaznikami
ogélnymi fauny. Wyjatkiem byl Agabus bi-
guttatus (R.=0,474, p=0,034) - krenofil (Pa-
kulnicka 1999), preferujacy okolice zrodel i
gorne biegi potokéw. Zatem, zréznicowanie
bogactwa gatunkowego i liczebnosci oraz
w mniejszym stopniu skfadu gatunkowego
fauny, tlumacza raczej cechy siedliskowe
stanowisk. Znaczenie ma tez blisko$¢ wéd
stojacych i torfowisk - juz Biesiadka (1991)
zwrdcil uwage na wzrost bogactwa gatun-
kowego chrzaszczy powyzej 1100 m n.p.m.
W naszych badaniach potwierdza to boga-
ctwo gatunkowe chrzaszczy w gérnym biegu
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Tab. 1. Chrzaszcze wodne zlowione w KPN w latach 2014 i 2015. P - potoki, T - torfowiska,
N - suma osobnikéw, D — dominacja [%], F - frekwencja w prébach [%]. Numeracja stanow-
isk jak w tekécie i na rycinie 1.

Tab. 1.

Aquatic beetles collected in the Karkonosze National Park in 2014 and 2015. P - streams,

T - peat bogs, N - sum of individuals, D - dominance [%], F - frequency in samples [%].
Numbers of sites as in the text and in Fig. 1.

Gatunek - Species Stanowiska - Sites P T N D F
Agabus biguttatus (Oliv.) 12, 13,22 3 3 1,1 4,0
Agabus bipustulatus (L.) 6,12,18 2 4 6 2,2 4,0
Agabus congener (Thunb.) 12 1 1 0,4 1,3
Agabus guttatus (Payk.) 12 1 1 0,4 1,3
Agabus sturmii (Gyll.) 6,10,12,18 4 14 18 6,6 9,2
Agabus sp. 10,12, 13,18 2 6 8 2,9 6,6
Ilybius aenescens Thoms. 1,2,18 1 3 4 1,5 4,0
Ilybius guttiger (Gyll.) 18 13 13 4,8 1,3
Deronectes platynotus (Germ.) 3,4,17 6 6 2,2 5,3
Hydroporus scalesianus Steph. 18 3 3 1,1 2,7
Hydroporus tristis (Payk.) 10 0,4 1,3
Nebrioporus assimilis (Payk.) 15 3 3 1,1 4,0
Oreodytes septentorialis (Gyll.) 2,9,15,17 16 16 5,9 6,6
Helophorus granularis (L.) 12 1 1 0,4 1,3
Coelostoma orbiculare (Fabr.) 10,12 6 12 18 6,6 2,7
Elmis aenea (Miill.) 2 1 1 0,4 1,3
Elmis latreillei (Bedel) 2,3,4,13,15,17 33 33 12,1 15,8
Elmis sp. 2,3,4,9,13,15,16,17 34 34 12,5 20,1
Limnius perrisi perrisi (Duf.) 2-4,9,15,17, 21 63 63 23,1 14,5
Limnius volckmari (Panz.) 1,15 1 1 2 0,7 2,7
Limnius sp. 3,9,15,16,17 32 32 11,7 17,1
Scirtes sp. 3,16,17,21 6 6 2,2 6,6

Lomnicy, w ktoérym istotny udziat miaty eu-
rytopy i acydofile.

Typowa siedliskowo byla tez fauna tor-
fowisk wysokich, ktérg w zblizonym stopniu
tworzyly eurytopy (52,9% zlowionych osob-
nikéw) oraz tyrfobionty i tyrfofile (45,1%).
Na torfowisku pod Kamiennikiem zlowiono
tez Limnius volckmari - reofila (Klausnitzer
1996), zapewne migranta z potoku. Na po-
szczegolnych torfowiskach zlowiono 2-5
gatunkdéw, najwiecej na Réwni pod Sniezka.
Sa to liczby znacznie nizsze, niz u Biesiad-
ki (1991), co wynika gtéwnie z krétszych i
mniej intensywnych badan: w tym siedlisku
pobrano tylko 7 prob.

Chrzaszcze wodne nie mialy w Polsce
szcze$cia do opracowan sozologicznych.
Tylko dwa gatunki sa chronione prawem
(Rozporzadzenie 2016); ich obecno$¢ w
KPN jest malo prawdopodobna. Czerwo-
na lista chrzgszczy Polski (Pawlowski et al.
2002) jest w tym zakresie niepetna i malo
malo precyzyjna (Buczynski i Przewoiny
2005). Zatem w oparciu o te zrddla, trud-
no w pelni oceni¢ role badanych siedlisk w
ochronie chrzgszczy rzadkich i zagrozonych
w skali kraju - poza ogdlng konstatacja, ze
w KPN utrzymujg si¢ naturalne, typowe dla
siedlisk uktady ich gatunkéw. Natomiast we-
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dlug ,,Fauny Polski..”, do gatunkéw bardzo
rzadkich w Polsce (,vrm”) nalezy Nebrio-
porus assimilis, za§ do gatunkow rzadkich
(»rm”) — Deronectes platynotus, Oreodytes
septentorialis i Elmis latreillei (Petryszak
2004, Przewozny 2004 a, b). Ich wystepowa-
nie w KPN nalezy wiec uzna¢ za istotne w
skali krajowe;j.

Uwzgledniajac piSmiennictwo oméwio-
ne na poczatku pracy i podane zastrzezenia,
w okresie historycznym wykazano z KPN i

chrzgszczy wodnych, natomiast wspolczes-
nie - 98 gatunkéw. Pelna lista chrzaszczy
znanych z tego obszaru liczy 125 gatunkow.
W wyniku omawianych tu badan dodano do
niej: Agabus sturmii, Ilybius guttiger, Nebrio-
porus assimilis, Coelostoma orbiculare, Elmis
latreillei 1 Limnius volckmari. Potwierdza
to opinie Biesiadki (1991), ktdry przypusz-
czal, Ze na terenie badann do odnalezienia
jest jeszcze co najmniej okolo 40 gatunkéw
chrzaszczy wodnych.

jego strefy ochronnej najwyzej 37 gatunkow
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Summary

Three subalpine raised peat bogs and 8 streams (20 sites) were investigated in the Karkonosze Na-
tional Park in 2014 and 2015. 18 spp. of aquatic beetles were found, including 6 spp. recorded for the
first time in the park (Agabus sturmii, Ilybius guttiger, Nebrioporus assimilis, Coelostoma orbiculare,
Elmis latreillei, and Limnius volckmari). 15 spp. in streams and 8 spp. in peat bogs were recorded. Spe-
cies assemblages in both habitats were typical of well-preserved water bodies. This especially concerns
streams, in which the most sensitive representatives of the family Elmidae dominated.
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